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Una premessa

• La difficoltà di definire univocamente la 
nozione di “carico fiscale

• L’individuazione dei livelli di 
“sostenibilità”

• Crisi economica e carico fiscale: 
connessioni e interdipendenze

• Le reazioni del Legislatore e le 
ripercussioni sul carico fiscale (il caso 
italiano) [cfr. lucido successivo]
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La misurazione del carico fiscale in Italia –

l’inadeguatezza delle aliquote nominali
 
Table II.1. Corporate income tax rate  1

Country

Australia* 30,0 30,0 30,0 Y
Austria 25,0 25,0 25,0 N
Belgium* 33.99 (33.0) 34,0 34,0 Y
Canada 15,0 15,0 11,3 26,1 Y
Chile* 20,0 20,0 20,0 Y
Czech Republic 19,0 19,0 19,0 Y
Denmark 25,0 25,0 25,0 N
Estonia* 21,0 21,0 21,0
Finland 24,5 24,5 24,5 N
France* 34,4 34,4 34,4 Y
Germany* 15,825 (15,0) 15,825 14,4 30,2 N
Greece 26,0 26,0 26,0 Y
Hungary* 19,0 19,0 19,0 Y
Iceland* 20,0 20,0 20,0 Y
Ireland 12,5 12,5 12,5 Y
Israel* 25,0 25,0 0,0 25,0 Y
Italy* 27,5 27,5 27,5 N
Japan* 28.05(25.5) 26,2 10,8 37,0 Y
Korea 22,0 22,0 2,2 24,2 Y
Luxembourg* 22,47 (21,0) 22,5 6,8 29,2 Y
Mexico 30,0 30,0 30,0 Y
Netherlands* 25,0 25,0 25,0 Y
New Zealand* 28,0 28,0 28,0 N
Norway 28,0 28,0 28,0 Y
Poland* 19,0 19,0 19,0 N
Portugal* 25,0 30,0 1,5 31,5 Y
Slovak Republic 23,0 23,0 23,0 N
Slovenia 17,0 17,0 17,0
Spain 30,0 30,0 30,0 Y
Sweden    22,0 22,0 22,0 N
Switzerland* 8,5 6,7 14,4 21,1 N
Turkey 20,0 20,0 20,0 N
United Kingdom* 23,0 23,0 23,0 Y
United States* 35,0 32,8 6,3 39,1 Y
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Fonte: OECD



Perché in Italia sono inadeguate 

per descrivere il carico fiscale

� Aliquota IRES nominale = 27,5% non tiene conto del 
progressivo ampliamento della base imponibileampliamento della base imponibile che nel 
corso degli anni si è verificato per tali soggetti (per es.: 
indeducibilità degli interessi passivi eccedenti il ROL, ex art. 
96 T.U.I.R.).

� Nessuna considerazione IRAP = 3,9% (base imponibile 
“valore aggiunto operativo lordo”);

� Nessuna considerazione dei c.d. “tributi minori” (per es.: 
tasse di cc.gg.) o fiscalità locale (per es.: IMU e TARES);

� Nessuna evidenziazione delle imposte di produzione (per 
es.: accise) relative a carburanti e gasolio utilizzati nello 
svolgimento dell’attività d’impresa.



Una “controprova” – la pressione 

fiscale delle società di capitali
 

Incidenza percentuale imposte su reddito ante-imposte
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Fonte: R&S Mediobanca – elaborazione



Una misura “effettiva” del 

carico fiscale

� Come arrivare a definirla?

� L’univocità del carico fiscale?

� Il carico fiscale come funzione della tipologia 

di contribuente e di reddito/patrimonio a lui 

imputabile (manifestazione capacità

contributiva)

� Le diverse rilevazioni [cfr. lucidi successivi]



Una misura “effettiva” del carico fiscale - Eurostat

 



La “questione europea” e il 

carico fiscale - Eurostat
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Il “peso” delle imposte indirette e 

delle dirette rispetto al totale (in 

Italia)

Imposizione indiretta/totale imposte 68,30% 12°

Imposizione diretta/totale imposte 33,50% 21°

2010 Ranking Eu

This is the case whenever the table contains the item 'amounts assessed but unlikely

to be collected' because this item in general cannot be attributed with certainty

to any detailed category and is therefore listed ‘below the

line. The excess is, therefore, exactly equal to this amount.



La struttura del carico fiscale in 

Italia – suddivisione per comparto

Fonte: Eurostat



La struttura del carico fiscale in 

Italia – suddivisione per livello di 

governo

Fonte: Eurostat

�fiscalità erariale = oltre il 50% 

�mancanza di un  vero e proprio sistema di “federalismo fiscale” ? 



La struttura del carico fiscale in 

Italia – suddivisione per base 

imponibile

Maggior carico su redditi di lavoro: “non 

uniformità” del carico fiscale
Fonte: Eurostat



Una visione ampliata di 

“sostenibilità del carico fiscale”

Indicatori di carattere 

qualitativo

(evidenza per imprese)
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Numero di pagamenti 

tributari/anno (imprese)
 

nr. 15 totali

� nr. 2 per imposte su utili

� nr. 1 per imposte su lavoro

� nr. 12 per altre imposte

Fonte: World Bank e

PWC



Tempo dedicato agli adempimenti 

tributari/anno (imprese)
 

nr. h totali = 269

di cui:

� 39 per imposte sui 

redditi

� 198 per imposte su 

lavoro

� 32 per imposte di 

consumo

Fonte: World Bank e

PWC



Tempo dedicato agli adempimenti 

tributari/anno (segue)

� A parità di struttura tributaria (convergenza per Paesi area Euro) 
� al contribuente (impresa) italiano è richiesto un maggior numero di ore per 

svolgere gli adempimenti necessari;
� Risvolti negativi:

� difficoltà nel recepire di un numero crescente di disposizioni (soprattutto) di 
carattere “secondario” (od operativo) che illustrino come effettuare 
correttamente un determinato adempimento (es.: spesomentro, 
comunicazione beni ai soci)

� rischio di commettere violazioni in termini di puntuale esecuzione 
dell’adempimento (sproporzione, soprattutto per adempimenti pro-anagrafe 
tributaria; per es.: black-list)

Percezione negativa di sostenibilitPercezione negativa di sostenibilit àà del del ““ sistema tributisistema tributi ””

Rimedio

SEMPLIFICAZIONESEMPLIFICAZIONE



La struttura dei tributi in Italia

 Entrate-tributarie/preconsuntivo gen.-lug. 2013
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La struttura dei tributi in Italia – le imposte sui redditi
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La struttura dei tributi in Italia 

– le questioni “aperte”

� “fiscalità locale” (per es.: IMU) = incremento del carico fiscale 
complessivo 

� Evasione fiscale, o meglio “economia sommersa” = possibile 
incremento carico fiscale complessivo:

� ISTAT (studio sull’ “economia non osservata e i flussi finanziari”-
anno 2010) - stima dell’impatto dell’evasione sull’intero sistema 
economico; “[…] l’entità del valore aggiunto prodotto dall’area del 
sommerso economico è stimata per il 2008 in una <<forbice>> 
compresa tra 255 e 275 miliardi di euro, ovvero tra il 16,3% e il 
17,5% del PIL” (probabili incrementi per la crisi);

� “[…] l’ampiezza dell’evasione [produce] effetti redistributivi 
perversi e distorsioni nel sistema economico [e anche per tali 
motivi] gli interventi operati nell’ultimo ventennio sul sistema delle 
aliquote, delle detrazioni e delle deduzioni che determinano il 
pagamento dell’imposta sul reddito delle persone fisiche (irpef) 
[hanno] prodotto un sistema che non è sempre in linea con 
l’obiettivo dell’equità” (ISTAT, rapporto 2012)



Evoluzione rispetto all’attuale 
situazione dei tributi in Italia

 

Fonte: Eurostat



La legge-delega per “un sistema fiscale più

equo, trasparente e orientato alla crescita”
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Conclusioni

EE’’ sostenibile lsostenibile l’’attuale carico fiscale per attuale carico fiscale per 

ll’’Italia?Italia?
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