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Una premessa

La difficolta di definire univocamente la
nozione di “carico fiscale

L’'individuazione dei livelli di
“sostenibilita”

Crisi economica e carico fiscale:
connessioni e interdipendenze

Le reazioni del Legislatore e le
ripercussioni sul carico fiscale (il caso
italiano) [cfr. lucido successivo]
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Table Il.1. Corporate income tax rate

La misurazione del carico fiscale in Italia —

I’inadeaquatezza delle aliguote nominali
Fonte: OECD

1

Central Adjusted central Sub-central Combined
government government government corporate Targeted
corporate income corporate income corporate income income tax corporate
Country tax rate 2 tax rate 3 tax rate * rate ° tax rates °
Australia* 30,0 30,0 30,0 Y
Austria 25,0 25,0 25,0 N
Belgium* 33.99 (33.0) 34,0 34,0 Y
Canada 15,0 15,0 11,3 26,1 Y
Chile* 20,0 20,0 20,0 Y
Czech Republic 19,0 19,0 19,0 Y
Denmark 25,0 25,0 25,0 N
Estonia* 21,0 21,0 21,0
Finland 24,5 24,5 24,5 N
France* 34,4 34.4 34,4 Y
Germany* 15,825 (15,0) 15,825 14,4 30,2 N
Greece 26,0 26,0 26,0 Y
Hungary* 19,0 19,0 19,0 Y
Iceland* 20,0 20,0 20,0 Y
Ireland 12,5 12,5 12,5 Y
Israel* 25,0 0,0 Y
Italy* 27,5 N
Japan* 26,2 10,8 Y
Korea 22,0 2,2 Y
Luxembourg* 22,47 (21,0) 22,5 6,8 Y
MexXxico 30,0 30,0 Y
Netherlands* 25,0 25,0 Y
New Zealand* 28,0 28,0 N
Norway 28,0 28,0 Y
Poland* 19,0 19,0 N
Portugal* 25,0 30,0 1,5 Y
Slovak Republic 23,0 23,0 N
Slovenia 17,0 17,0
Spain 30,0 30,0 Y
Sweden 22,0 22,0 N
Switzerland* 8,5 6,7 14,4 N
Turkey 20,0 20,0 N
United Kingdom* 23,0 23,0 Y
United States* 35,0 32,8 6,3 Y




Perché in Italia sono inadeguate
per descrivere il carico fiscale

Aliguota IRES nominale = 27,5% non tiene conto del
progressivo ampliamento della base imponibile che nel
corso degli anni si e verificato per tali soggetti (per es.:
indeducibilita degli interessi passivi eccedenti il ROL, ex art.
96 T.U.L.R.).

Nessuna considerazione IRAP = 3,9% (base imponibile
“valore aggiunto operativo lordo”);

Nessuna considerazione dei c.d. “tributi minori” (per es.:
tasse di cc.gg.) o fiscalita locale (per es.: IMU e TARES);

Nessuna evidenziazione delle imposte di produzione (per
es.: accise) relative a carburanti e gasolio utilizzati nello
svolgimento dell’attivita d'impresa.



Una “controprova” — la pressione
fiscale delle societa di capitali

Incidenza percentuale imposte su reddito ante-imposte
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Fonte: R&S Mediobanca — elaborazione



Una misura “effettiva” del
carico fiscale

Come arrivare a definirla?
L’univocita del carico fiscale?

Il carico fiscale come funzione della tipologia
di contribuente e di reddito/patrimonio a lui
imputabile (manifestazione capacita
contributiva)

Le diverse rilevazioni [cfr. lucidi successivi]



@ Una misura “effettiva” del carico fiscale - Eurostat

Table 1: Total Taxes (including $5C) as % of GDP

Difference™ Ranking Revenue®
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20410 1995 to 2010 2000 to 2010 2010 2010
| BE 438 445 448 L6448 4 457 459 450 44T 445 A48 444 450 440 454 430 0.1 -1.2 3 155 617 |
BG 38 286 2¥6 321 308 35 38 285 30 325 313 307 333 323 2¥0 X4 -3.5 -4.2 24 9 861
CZ 355 341 346 334 342 338 337 36 354 359 3A5TF 353 359 M4 336 338 -1.7 0.0 16 50 454
| D 458 492 459 493 501 494 485 4789 480 490 L 489 4T8 477 476 -1.2 -1.8 1 112 151 |
DE 398 401 401 404 413 413 394 3839 351 383 . 1 387 39 392 381 -1.7 -3.2 9 G943 710
EE 33 343 343 340 325 30O 302 310 308 306 1 X 34 3T 3857 347 -21 32 15 4 BBE
IE 327 328 321 34 315 33 295 253 BT 300 i . 313 X6 252 282 -4 5 -3.1 2 43 924

SR 281 294 306 325 333 246 332 337 321 33 . - 326 322 305 3.0 1.9 -3.6 21 70427

CY 265 264 258 276 276 2908 307 309 327 330 350 355 401 386 353 ==y 8.8 5.8 Fz= 6192
LW 332 308 321 337 320 27 28BS 286 286 286 292 306 306 292 BTV T3 -5.8 -2.4 25 4 914
LT 275 271 306 3.7 3T 29 2B5 252 280 281 284 292 295 300 292 271 0.5 -2.9 ey T 453
LU 371 376 393 394 383 31 3™/E I3 3|1 F3I OITE 359 35T 355 ITE  OITA 0.0 -2.1 12 14 936
HU 410 399 353 3B2 3859 3B 3B7 3B0 3BO 3FT 3IT4 373 404 403 401 3ITTY -3.2 -2.1 11 35 632
MT 268 254 275 256 273 279 297 306 311 326 337 340 348 338 343 333 6.5 c.4 17 2040
ML 402 402 397 394 404 39 3B3I IVTF 3IT4A4 FS5 3ATE 380 38T W2 353 388 -1.4 -1.2 B 228 D64
AT 414 428 4472 441 438 430 449 436 434 430 421 415 47 427 426 420 0.6 -1.0 7 120 192
PL 371 372 365 354 349 326 322 I2TF 322 315 328 338 MBE M3 3B ¥MB -5.3 -0.8 19 112 616
PT 295 302 302 303 30 M1 3L M5 3MF 306 315 323 3328 328 30 IS5 20 0.4 20 54 416
RO 275 259 264 290 310 302 286 251 277 272 2r8 285 290 280 269 272 0.2 -3.0 26 33 226
51 30 378 3BT 3IF6 370 3IT3I 3IFTS5 I¥E 3BO 381 3BE 3B3 3ITT 3ArT2 3ITE 380 -1.0 0.7 10 13 447
SK 403 394 373 3BT 354 M1 331 330 329 35 313 293 293 22 2XBE 281 -12.2 -5.0 23 18 496
Fl 45 F 471 464 A83 4500 A7 448 44 F A4 435 430 435 430 429 425 0 471 G e -=.1 [+ 75959
| SE 478 503 507 512 515 515 494 475 4FVE 480 480 48B3 473 454 45T 458 -2.1 5.6 2 158 BE3 |

UK M7 344 348 359 382 IBT 3IBS MO 34T 352 30D 3BT 3IBI Y 348 356 1.0 -1.1 14 606 D16
M 420 424 4237 420 423 426 429 431 423 430 432 435 425 421 424 429 0.9 0.3 135 240
k=3 333 343 2346 344 358 3IT1 353 352 3BT 3ITE 406 414 ADS5 36 3ZE 350 1.7 2.1 3321
EU-27 averages == 4 700 6358
weighted 303 299 401 402 406 404 395 358 388 387 30 395 304 303 38 384 0.9 -2.0

arithmetic 36 364 36T 3IF0 372 3IT0D 383 360 361 361 35 36T 3IT1 3IFE6 35§ 356 } -1.0 -1.4



La “questione europea” e il
carico fiscale - Eurostat

Graph 1.1: Overall tax-to-GDFPF ratio (incl. SSC) in the

EU, US and Japan
2010, %o T
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Il “veso” delle imposte indirette e
O delle dirette rispetto al totale (in
Italia)

2010 Ranking Eu
L . |
Imposizione indiretta/totale imposte 68,30% 12
Imposizione diretta/totale imposte 33,50% 21°

This is the case whenever the table contains the item 'amounts assessed but unlikely
to be collected’ because this item in general cannot be attributed with certainty

to any detailed category and is therefore listed ‘below the

line. The excess is, therefore, exactly equal to this amount.



La struttura del carico fiscale in
Italia — suddivisione per comparto

ITALY 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20082009 2010 2010

A. Structure of revenues % of GDP| Rgnking” [ €bn

Indirect faxes 151 146 146 142 143 144 150 149 140 13.El< 14.35 10 2204
VAT 65 62 62 59 58 59 62 62 59 57\ 25 96.8
Excise duties and consumption taxes 26 24 23 24 22 22 22 21 1% 21 201 27 .7
Other taxes on products (incl. import duties) 27 25 26 25 29 27 30 30 2% 30 29 Z 456
Other taxes on production 34 35 35 34 33 35 36 36 32 30 4 46.3

Direct taxes 144 147 140 147 139 133 143 150 152 15.4@ 6 2294
Personal income 114 110 106 105 104 104 109 M3 M7 17 T ] 1824
Corporate income 24 32 27 23 24 23 29 33 31 24 23 14 36.3
Other 06 06 07 18 11 06 05 05 05 13 13 10.7

Social contributions 119 118 119 121 123 123 123 128 134 13.5@ 8 208.3
Emplovers’ 63 63 683 66 86 B6 &5 88 92 93 Y1 4 1422
Employees’ 23 23 23 22 22 22 22 23 24 25 24| 2 378
Self- and non-employed 14 12 13 13 14 15 16 17 18 18 18 7 283

Less: amounts assessed but unlikely to be collected n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

TOTAL 1.5 411 405 4.0 404 4041 AT 427 427 428 423 5 6i58.2

Cyclically adjusted total fax to GDP ratio 410 404 402 412 402 398 406 410 417 443 431

Fonte: Eurostat



La struttura del carico fiscale in
O [talia — suddivisione per livello di
governo
ITALY 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
B. Structure by level of government % of fotal ?@gn
Central government F57 552 543 537 532 G527 543 536 525 K3 \53.;‘) 16 3509
Stategwernmentﬂ na na na na na na na na na na na| na n.a.
Local government 144 149 155 161 158 159 156 158 154 142 U5 5 95.2
Social security funds 287 286 293 295 303 308 295 300 M4 3 31% 12 |2082
EU institutions 12 13 09 07 07 07 06 06 08 06 06 2 39

»>fiscalita erariale = oltre il 50%
»mancanza di un vero e proprio sistema di “federalismo fiscale” ?

Fonte: Eurostat



La struttura del carico fiscale in

Italia — suddivisione per base
imponibile
ITALY 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
C. Structure by type of tax base % of GDP
Consumption 109 103 101 99 100 99 103 102 98 9.?’\1[1._2, 23 | 1504
L abour 197 200 200 201 200 202 203 208 25 218 218> 7 |3306
Employed 177 179 180 184 179 181 181 186 192 193193 7 | 2996
Paid by employers 99 100 101 103 103 104 103 106 107 108 107 4 |1659
Paid by employees 78 79 79 77 716 77 77 80 B85 B85 86| 13 |1337
Non-employed 20 21 21 21 21 22 22 22 23 25 26 3 40.0
Capita 109 108 103 110 104 99 111 118 113 11.2’\@::, 2 |1502
Capital and business income 83 83 7H 84 76 73 B84 91 89 83 77 3 120.5
Income of corporations 29 37 31 35 31 29 35 40 37 34 300 7 46.8
Income of households 21 14 13 11 11 12 14 14 15 14 12[ 4 18.8
Income of seff-employed (incl. $5C) 33 32 31 38 34 32 35 37 37 35 3K 1 55.0
Stocks of capital / wealth 26 25 28 26 28 26 27 27 25 28 25 8 387

Maggior carico su redditi di lavoro: “non
uniformita” del carico fiscale

Fonte: Eurostat




Una visione ampliata di
“sostenibilita del carico fiscale”

Indicatori di carattere
qualitativo
(evidenza per imprese)

Numero di pagamenti Tempo dedicato agli
tributari/anno adempimenti tributari/anno

\_/_ \_’//_



Numero di pagamenti
tributari/anno (imprese)

nr. 15 totali
v’ nr. 2 per imposte su utili
v’ nr. 1 per imposte su lavoro
v/ nr. 12 per altre imposte

Fonte: World Bank e
PWC
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"empo dedicato agli adempimenti

tributari/anno (segue)

A parita di struttura tributaria (convergenza per Paesi area Euro)

al contribuente (impresa) italiano e richiesto un maggior numero di ore per
svolgere gli adempimenti necessati;

Risvolti negativi:
0O difficolta nel recepire di un numero crescente di disposizioni (soprattutto) di

carattere “secondario” (od operativo) che illustrino come effettuare
correttamente  un  determinato adempimento  (es..  spesomentro,
comunicazione beni ai soci)

rischio di commettere violazioni in termini di puntuale esecuzione
delladempimento (sproporzione, soprattutto per adempimenti pro-anagrafe
tributaria; per es.: black-list)

”

Percezione negativa di sostenibilit & del “sistema tributi
Rimedio

SEMPLIFICAZIONE



La struttura dei tributi in Italia

Entrate-tributarie/preconsuntivo gen.-lug. 2013

IRAP (regionale) Altri tributi minori irpef e addizionali
su attivita (no fisc.locale) redditi persone fisiche
d'impresa

43,77%
9,49%
Imposte di —

fabbricazione e

consumo
23,20%
IRES
7 2204 reddito societa

IVA capitali
. . ed enti
Imposta sul Registro, ipot., bollo e al.

consumi Imposte d'atto

Fonte: Ministero Economia
e Finanze - elaborazione



Tipologia
contribuente

Tipologia reddito

Tipologia
imposta

La struttura dei tributi in Italia — le imposte sui redditi

Imposte
sui
redditi

enti non
commerciali

enti
commerciali

societa
di capitali

societa
personali

persone
fisiche

a. redditi fondiari Imputazione ier
b. redditi di capitale ( - - - trasparenza al
c. redditi lavoro dipendente o

d. redditi lavoro autonomo
e. redditi d'impresa

f. redditi diversi

Redditid'impresa  f--rmmommmmr :

Aliquota IRPEF per
,|  scaglioni di reddito

2! IRES




La struttura dei tributi in Italia
— le questioni “aperte”

“fiscalita locale” (per es.: IMU) = incremento del carico fiscale
complessivo
Evasione fiscale, o meglio “economia sommersa” = possibile

incremento carico fiscale complessivo:

> ISTAT (studio sull’ “economia non osservata e i flussi finanziari”-
anno 2010) - stima dell'impatto dell’evasione sull’intero sistema
economico; “[...] I'entita del valore aggiunto prodotto dall’area del
sommerso economico é stimata per il 2008 in una <<forbice>>
compresa tra 255 e 275 miliardi di euro, ovvero tra il 16,3% e il
17,5% del PIL” (probabili incrementi per la crisi);

> “[...] l'ampiezza dell’evasione [produce] effetti redistributivi
perversi e distorsioni nel sistema economico [e anche per tali
motivi] gli interventi operati nell’ultimo ventennio sul sistema delle
aliquote, delle detrazioni e delle deduzioni che determinano il
pagamento dell'imposta sul reddito delle persone fisiche (irpef)
[hanno] prodotto un sistema che non e sempre in linea con
I’obiettivo dell’equita” (ISTAT, rapporto 2012)



Evoluzione rispetto all’attuale
situazione deil tributi In ltalia

Graph 1.2: Long-term trends in the overall tax ratio
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La legge-delega per “un sistema fiscale piu

equo, trasparente e orientato alla crescita”

Contrasto
all'evasione e alla
elusione fiscale

Riforma del

catasto

Equita

\ Trasparenza
. abuso di diritto e
, | Orientamento ,
Tassazione ) tax compliance
giochi ‘ g alla crescita

Fiscalita
ambientale

Riscossio Sanzioni e

ne controlli
Redditi

d'impresa




Conclusioni

E’ sostenibile |I'attuale carico fiscale per
I'ltalia?

massimiliano.sironi@studiosironi.it



